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GLI OCCHI E LA LINGUA DELLO STRANIERO: 
SATIRA E STRANIAMENTO IN LUCIANO DI SAMOSATA* 
 
1. Il fenicio Menippo e i suoi viaggi impossibili 
La ricerca dello straniamento è fatto essenziale per l’osservazione e poi 
per la parola della satira: con questo specifico obiettivo l’eroe satirico può 
presentarsi come uno straniero, che proviene da lontano e da un mondo al-
tro. È sempre la diversità che conta, che può essere logica, sociale, oppure 
più specificamente etnica, linguistica e culturale: lo scarto produce una pro-
spettiva inedita per osservare le cose e permette il confronto tra mondi e 
modi diversi di pensare e di vivere1. Diviene così possibile un pensiero cri-
tico intorno alle convenzioni e alle convinzioni del mondo al quale apparte-
niamo. 
Possiamo cominciare da Menippo, un protagonista e un modello della sa-
tira lucianea, con qualche valutazione a proposito di ciò che avviene nel-
l’Icaromenippo e nella Negromanzia, che rappresentano due speciali pa-
radigmi dell’azione satirica. Nella prima di queste due opere la prospettiva 
dello straniero, nel senso di una origine e di una provenienza diversa, anzi-
tutto sul piano geografico ed etnolinguistico, non sembra particolarmente 
evidenziata. Ma possiamo riconoscere questa funzione in due indicazioni 
relative al modo di esprimersi di Menippo e alle cose che questa figura così 
importante per Luciano dice proprio all’inizio del testo. Lo strano filosofo 
cinico è appena ritornato dal suo viaggio in cielo fino alle sedi degli dei: 
l’amico che lo ascolta incredulo nelle sue elucubrazioni sente Menippo usare 
parole straniere e poi lo paragona ai Fenici. Del resto Menippo è ad Atene 
 
* Ho parlato dei temi qui trattati in varie forme e con diversi approfondimenti presso la 
Vrije Universiteit di Amsterdam nei seminari di Gerard Boter il 7 novembre 2008, nel conve-
gno internazionale Luciano e a Tradição Luciânica (GISPSA) organizzato da Jacyntho Lins 
Brandão a Ouro Preto (13-17 aprile 2009) e in un appuntamento veneziano dei Classici 
contro dedicato alle Utopie della parola libera il 24 febbraio 2011. Da questi incontri e dalle 
osservazioni che ne sono venute ho tratto molti spunti di riflessione e di approfondimento. Le 
cose qui dette costituiscono anche una parte preparatoria per un più ampio e sistematico la-
voro dedicato agli eroi e alle voci della satira lucianea in corso d’opera. 
1 La funzione delle categorie satiriche che sono proprie dello straniero è ben sottolineata 
da Saïd 1994, 164 a proposito dell’Anacarsi di Luciano, del quale si parlerà più ampiamente 
qui di seguito: “il se sert de son héros pour mettre la Grèce à distance et forcer son lecteur à 
porter un regard neuf, donc critique, sur les réalités qui lui sont le plus familières”. Rinvio a 
Camerotto 2009, 24-47 per un primo quadro generale dei tratti specifici della figura dell’eroe 




come a Tebe uno straniero che proviene dalla lontana e orientale Gadara2. 
Così vale in altri termini per la Negromanzia, dove il medesimo Menippo 
per la catabasi segue vie orientali e ha adottato come guida il mago caldeo 
Mitrobarzane, una figura che reca ben evidenti i segni della sua lontananza 
culturale3. 
Ma non va dimenticato in questa prospettiva il fatto fondamentale di que-
sti due testi che narrano pur sempre di un viaggio. In entrambi i casi Me-
nippo fa qui lo straniero in altro modo: quale eroe satirico secondo tutte le 
regole giunge da un altrove e ne ha adottato le categorie e le caratteristiche, 
le quali ovviamente non possono che essere paradossali. E questo altrove 
non è un qualsiasi paese straniero con le sue particolarità erodotee: è qual-
cosa di più, è l’altrove per definizione, il cielo degli dei e l’Aldilà dei morti4. 
Come avviene in ogni esperienza di viaggio, Menippo ha preso qualcosa dei 
luoghi impossibili dove è stato. La sua stessa natura e identità è mutata. Se 
 
2 Icar. 1 parasavgga" uJpoxenivzonto", e poco dopo kaqavper oiJ Foivnike" a[stroi" ejtek-
maivrou th;n oJdovn; La funzione è la medesima di quella dell’espressione in versi di Menippo 
nella serie di battute che avviano la Negromanzia (1 s.), serve cioè a marcare fin dall’inizio 
l’alterità del personaggio e della sua logica. A proposito di Menippo il bios di Diogene Laer-
zio sottolinea significativamente la provenienza fenicia accanto alla condizione sociale di 
schiavo: Diog. Laert. 6.99 to; ajnevkaqen h\n Foi'nix, dou'lo" (cf. Foivnika to; gevno" nell’incipit 
dell’epigramma che segue). Tebano Menippo lo diventa (i[scuse Qhbai'o" genevsqai). 
3 Cf. Nec. 6-10. Il viaggio di Menippo a Babilonia rappresenta un primo notevole e 
progettato spostamento di prospettiva, che combina la lontananza geografica e culturale 
dell’Oriente (cf. Rh. Pr. 5, Nav. 44, 46, Hermot. 27 s., VH 2.20, Cont. 9, Syr. D. 10, 32, D. 
Mort. 13 [13] 4), i tratti anche fantastici della storia e dell’immaginario ormai consolidati (I. 
trag. 53, Cont. 23, Bis acc. 2, Merc. cond. 13, Alex. 16), e ancora i precedenti della tradizione 
filosofica e le logiche della magia (Philops. 11 s., Fug. 8, Astr. 9). Mitrobarzane è uno dei 
magoi di Zoroastro (Nec. 6 tino" tw'n mavgwn tw'n Zwroavstrou maqhtw'n kai; diadovcwn): oltre 
che per i poteri straordinari che permetteranno a Menippo di scendere all’Ade e poi di fare 
ritorno sulla terra, questa figura si contraddistingue per l’oscurità del linguaggio dei suoi in-
cantesimi (Nec. 7 ejpivtrocovn ti kai; ajsafe;" ejfqevggeto) e per la veste che indossa (Nec. 8 ma-
gikhvn tina ejnevdu stolh;n ta; polla; ejoikui'an th'/ Mhdikh'/), tutti segni di una alterità che pre-
para e guida quella del protagonista. Per questa prospettiva orientale si può ricordare come 
nelle Storie vere Luciano – con un intento parodico rispetto alla discussione dei filologi (cf. 
schol. Hom. Il. 23.79b AT) – trasferisca a Babilonia l’origine di Omero, il poietes della cul-
tura greca (VH 2.20 ei\nai mevntoi ge e[legen Babulwvnio", kai; parav ge toi'" polivtai" oujc 
”Omhro", ajlla; Tigravnh" kalei'sqai) per farne addirittura un cammello battriano in un para-
dossale sistema di reincarnazioni (Gall. 17 kavmhlo" ejn Bavktroi"). Vd. Georgiadou-Larmour 
1998, 200, Möllendorff 2000, 367-369, Matteuzzi 2000-2002. 
4 Come sappiamo bene dalle espresse dichiarazioni dell’autore, Menippo giunge 
dall’Aldilà nelle stesse opere di Luciano anche dal punto di vista compositivo, dissotterrato 
dalla tomba (Bis acc. 33 Mevnippovn tina tw'n palaiw'n kunw'n mavla uJlaktiko;n wJ" dokei' kai; 
kavrcaron ajnoruvxa") o redivivo (Pisc. 26). 
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nell’Icaromenippo il linguaggio del filosofo volante diviene aereo, o meglio 
ancora olimpico e celeste, nella Negromanzia le sue parole giungono diret-
tamente dalla voce dei morti, ossia da Euripide e da Omero che Menippo ha 
incontrato personalmente all’Ade e dei quali ha adottato i versi come nuova 
via di espressione. Ed è questo un linguaggio che giustamente suscita 
l’imbarazzo di chi incontra Menippo e lo sta ad ascoltare5. 
Possiamo fare qui un altro esempio a sostegno di questa valutazione. La 
lontananza e l’estraneità del mondo dei morti che generano le potenzialità 
stranianti per l’azione della satira sono ben sottolineate dalla prospettiva ro-
vesciata che troviamo nel Caronte o gli osservatori, un’altra opera lucianea 
in cui vengono varcati confini inviolabili in nome dell’osservazione satirica. 
Qui è Caronte, il celebre traghettatore dell’Aldilà, che lascia temporanea-
mente la sua imbarcazione e la palude infernale per osservare da straniero 
ciò che avviene sulla terra, dove non potrebbe stare. Non conosce nulla e 
infatti – da vero e proprio xenos che vede per la prima volta la terra – ha bi-
sogno della guida di Hermes: Cont. 2 ejgw; de; oujde;n oi\da tw'n uJpe;r gh'" xev-
no" w[n6. 
Per avere una percezione concreta dell’eccezionale funzione straniante e 
satirica di questi fatti7 si può confrontare – uscendo dai confini dell’opera di 
Luciano – l’immagine dello stesso Menippo così come è rappresentata da 
una voce della Suda8. Il filosofo cinico per la sua azione satirica si presenta 
in maniera teatrale – o per meglio dire spettacolare fino all’ambigua tera-
 
5 Nec. 1 newsti; ga;r Eujripivdh/ kai; ÔOmhvrw/ suggenovmeno" oujk oi\d∆ o{pw" ajneplhvsqhn 
tw'n ejpw'n kai; aujtovmatav moi ta; mevtra ejpi; to; stovma e[rcetai. L’estraneità dell’espressione 
suscita il thauma (mh; qaumavsh/", w\ eJtai're) ed è definita dall’ascoltatore con le categorie della 
follia (ou|to", ajll∆ h\ parapaivei"…). Per la funzione straniante dell’espressione poetica della 
tradizione in Luciano vd. Camerotto 1998, 209-218. 
6 Cf. Cont. 1 ouj pavnu eijwqw;" ejpicwriavzein toi'" a[nw pravgmasin. L’indicazione è impor-
tante perché quello che conta nello straniamento e nell’essere straniero è lo scardinamento 
delle abitudini e delle convenzioni. Il rovesciamento delle prospettive è sottolineato dall’ina-
deguatezza della vista di Caronte: e[mpalin ajmbluwvttw pro;" to; fw'". Un bell’esempio dello 
straniamento in azione è nella visione dell’oro, il metallo così prezioso e ambito tra i mortali 
sulla terra, di cui Caronte ha sempre sentito parlare ma che non ha mai visto prima: Cont. 11 
ejkei'no gavr ejstin oJ crusov", to; lampro;n o} ajpostivlbei, to; u{pwcron met∆ ejruqhvmato"… nu'n 
ga;r prw'ton ei\don, ajkouvwn ajeiv. Seguono alla visione straniante l’elenchos del valore attri-
buito all’oro e lo smascheramento della stoltezza degli uomini, la deinh; ajbelteriva tw'n ajn-
qrwvpwn. 
7 Per una definizione delle strategie della satira vd. Camerotto 1998, 199-203. 
8 Suda f 180 A., s.v. faiov". L’immagine, che in Diog. Laert. 6.102 era riferita a un altro 
filosofo cinico, Menedemo, è trasferita erroneamente nella Suda a Menippo, per un lapsus in 





teiva – indossando i panni mitologici dell’Erinni che giunge direttamente 
dall’Aldilà (ajfi'cqai... ejx a{/dou), insieme a una serie di attributi vari a partire 
dalla veste del mago fino al pilos e al bastone. Il suo ruolo è quello di ejpiv-
skopo" che – nella direzione opposta di quanto egli fa nella Negromanzia 
ma con funzione uguale – dall’Ade risale sulla terra, con la missione di os-
servare e mettere a nudo i vizi degli uomini9: 
Mevnippo" oJ Kuniko;" ejpi; tosou'ton terateiva" h[lasen wJ" ∆Erinnuvo" ajnalabei'n sch'ma, 
levgwn ejpivskopo" ajfi'cqai tw'n aJmartanomevnwn ejx a{/dou kai; pavlin katiw;n ajpaggevllein 
tau'ta toi'" ejkei' daivmosin. h\n de; hJ ejsqh;" au{th faio;" citw;n podhvrh", peri; aujtw'/ zwvnh foi-
nikh', kai; pi'lo" ∆Ardiko;" ejpi; th'" kefalh'", e[cwn ejnufasmevna ta; ibV stoicei'a, ejmbavtai tra-
gikoiv, pwvgwn uJpermegevqh", rJavbdo" ejn th'/ ceiri; melivnh. 
Menippo il Cinico si spinse a un punto tale in fatto di prodigi da mettersi addosso un tra-
vestimento da Erinni, dicendo di essere giunto dall’Ade come osservatore delle colpe che 
erano commesse per poi ridiscendere e riferirle agli dei di laggiù. La sua veste era questa: un 
chitone scuro lungo fino ai piedi, attorno a questo una fascia purpurea, in testa un pileo ar-
cade sul quale erano ricamati i dodici segni zodiacali, coturni tragici, una barba lunghis-
sima, in mano una verga di frassino10. 
Così, se nell’Icaromenippo l’eroe satirico arriva dritto dalle sedi di Zeus 
(Icar. 2 o}" ajrtivw" ajfi'gmai para; tou' Diov") e giunge ejx oujranou' da vero e 
proprio diopethv", si può ricordare che, nell’idealizzazione della figura di 
Diogene, il filosofo cinico viene definito ‘cane celeste’ e si gioca sul suo 
nome che reca il significato di ‘stirpe di Zeus’ come avviene in Cercida di 
Megalopoli: Zano;" govno" oujravniov" te kuvwn11. Si può ancora ricordare che 
da Epitteto sempre Diogene è definito in maniera conseguente come un mes-
saggero celeste: a[ggelo" ajpo; tou' Dio;" ajpevstaltai kai; pro;" tou;" ajnqrwv-
pou" peri; ajgaqw'n kai; kakw'n uJpodeivxwn aujtoi'" (Diss. 3.22.23). E inoltre il 
filosofo cinico appare come martys (3.22.88) e come kataskopos, il quale, 
giungendo da un altrove, proprio in ragione di questo fatto può osservare la 
realtà libero da pregiudizi e può annunziare la verità agli uomini senza 
 
9 Una funzione analoga devono avere i cinici del seguito di Peregrino Proteo – oggetto 
della derisione di Luciano – che sono nominati nekraggevlou" kai; nerterodrovmou" dal filo-
sofo in partenza per l’Aldilà (Peregr. 41). 
10 Sul passo vd. Relihan 1987, 193 s. Come un infernus tenebrio e un kako;" daivmwn che 
spaventa gli uomini è rappresentato Menippo da Varrone (Tafh; Menivppou, fr. 538 Cèbe = 
539 Astbury). Sulla relazione tra Menippo e il mondo dei morti vd. Relihan 1990, 220 s.; 
1996, 275. 
11 Cercidas fr. 60.4 Lomiento (cf. fr. 54 Livrea). Analoghe definizioni ‘celesti’ per il filo-
sofo cinico, in relazione al katasterismos o meno, sono in anon. AP 7.64.4 nu'n de; qanw;n 
ajstevra" oi\kon e[cei, Antip. Sid. AP 11.158.6 oujravnio". Cf. anche ps.-Diog. Epist. 7.1 ka-
lou'mai ga;r kuvwn oJ oujranou', oujc oJ gh'", con la motivazione che segue zw'n ouj kata; dovxan, 
ajlla; kata; fuvsin ejleuvqero" uJpo; to;n Diva. 
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lasciarsi turbare da alcuna paura: 3.22.24 tw'/ ga;r o[nti katavskopov" ejstin oJ 
Kuniko;" tou' tivna ejsti; toi'" ajnqrwvpoi" fivla kai; tivna polevmia12. 
 
2. Luciano ovvero il Siro dell’Eufrate 
Ma anche senza arrivare a questi luoghi altri e senza compiere viaggi im-
possibili, sappiamo bene come la specifica dimensione dello straniero abbia 
una importanza fondamentale nelle strategie satiriche di Luciano13, che anzi-
tutto è egli stesso per la sua nascita sulle rive dell’Eufrate e per la lingua 
barbara ossia l’aramaico – il greco l’ha imparato a scuola – uno straniero, un 
‘Siro’ o un ‘Assiro’, nel mondo greco-romano. Ne vediamo bene la funzione 
nella Duplice accusa, una delle opere in cui Luciano illustra e difende la 
propria poetica che stravolge tutti i canoni tradizionali. L’autore si fa perso-
naggio sulla scena del tribunale allegorico che viene istituito contro le sue 
contaminazioni letterarie. Egli compare con l’etnico ‘Siro’14, che diviene in 
sostanza il nome col quale Luciano si identifica e si contraddistingue di 
fronte alle personificazioni tutte greche della Retorica e della Filosofia, e ad 
esso si associano le ‘qualità’ di barbaro e di straniero sulle quali si insiste ri-
petutamente: Bis acc. 14 tw/' rJhvtori tw/' Suvrw/ (col riferimento geografico 
uJpe;r to;n Eujfravthn), 25 to;n logogravfon h[dh kavlei to;n Suvron, 27 bavrba-
ron e[ti th;n fwnh;n kai; mononouci; kavndun ejndedukovta eij" to;n ∆Assuvrion 
trovpon, 30 eij" tou;" ”Ellhna" ejnevgrayen, 34 w\ Suvre, 34 bavrbaro" aujto;" 
ei\nai dokw'n15. In sé sono categorie negative tanto da poter avere il valore 
 
12 Epict. Diss. 3.22.69 to;n a[ggelon kai; katavskopon kai; khvruka tw'n qew'n. Cf. Diog. 
Laert. 6.43 katavskopo" th'" sh'" ajplhstiva" (Diogene a Filippo). Vd. Dudley 1937, 176, 
Giannantoni 1985, III, 587 s. Billerbeck 1996, 206 s. 
13 Sottolinea la funzione per la satira che ha il bios di Luciano come outsider rispetto alla 
cultura greco-romana Nesselrath 2009, 133-135, e così fa Konstan 2010, 183: “he also had the 
ability, perhaps in part as a result of his having been born outside the Greek heartland in Sa-
mosata, to see his own world as a foreigner might, and perceive that its most cherished insti-
tutions could look quite absurd to others”. In Luciano, in particolare nell’Anacarsi, possono 
agire contemporaneamente insieme le due componenti, quella del pepaideumenos e quella 
dello straniero (Branham 1989, 104, Whitmarsh 2001, 124). Per la prospettiva ‘geografica’ 
lucianea vd. Nasrallah 2005, Gangloff 2007, Visa-Ondarçuhu 2008. Va inoltre ricordato che 
Luciano è anche assente nelle Vite dei sofisti, segnale notevole della sua marginalità nella 
percezione retrospettiva di Flavio Filostrato, vd. Bowersock 1969, 114, Macleod 1979, 326 s. 
14 Per l’uso del nome cf. Tox. 28 Suvro" kai; tou[noma kai; th;n patrivda (come nome è 
adatto per uno schiavo). Per una valenza negativa sul piano della lingua e della condizione 
sociale per questa identificazione etnica cf. Merc. cond. 10 qurwrw'/ kakw'" surivzonti kai; 
ojnomaklhvtori Libukw'/. 
15 Vd. più ampiamente Gassino 2009. In altre opere si trovano analoghe identificazioni 
‘etnico-geografiche’ per Luciano: Syr. D. 1 gravfw de; ∆Assuvrio" ejwvn, Pisc. 19 Suvro" ... tw'n 





dell’ingiuria. Ma se guardiamo agli effetti, lo straniero, con la sua origine e 
la sua lingua barbara, può essere proprio colui che – come avviene dichiara-
tamente nell’altro tribunale allegorico del Pescatore o i redivivi – unico tra 
tutti ha una gnwvmh ojrqh; kai; dikaiva in rapporto all’Aletheia (Pisc. 19)16. E 
per affermare questo il siro Luciano non manca di cercare conferma nei 
grandi filosofi che avevano una origine straniera, da Soli, da Cipro, da Ba-
bilonia come da Stagira17. Il suo filosofo ideale Demonatte, nel cui ritratto 
Luciano per certi versi si identifica in una specie di autobiografia indiretta18, 
è uno straniero ad Atene che viene da Cipro (Demon. 3) e che non si trattiene 
dall’esercitare il suo ruolo critico anche nei confronti degli Ateniesi (Demon. 
34, 57, 64); mentre Nigrino, altro modello per la filosofia ma ancor più per 
la satira dei costumi, fa lo straniero a Roma davanti allo spettacolo di ogni 
depravazione e corruzione della capitale dell’impero19. 
 
Scyth. 9 (come Siro Luciano si paragona allo scita Anacarsi) bavrbaro" me;n ga;r kajkei'no" 
kai; oujdevn ti faivh" a]n tou;" Suvrou" hJma'" faulotevrou" ei\nai tw'n Skuqw'n, Hist. conscr. 24 
th;n ejmh;n patrivda ta; Samovsata, Ind. 19. Per la lingua barbara di Luciano cf. Pisc. 19, Bis 
acc. 27, Ind. 4, (Somn. 8), e per contro l’elogio dell’origine e della lingua in Imag. 15. La lin-
gua ‘barbara’, che nelle convenzioni crea imbarazzo e derisione (cf. p. es. I. trag. 27), è tra le 
raccomandazioni di Diogene per l’attacco satirico: Vit. Auct. 10 bavrbaro" de; hJ fwnh; e[stw 
kai; ajphce;" to; fqevgma kai; ajtecnw'" o{moion kuniv. Vd. Jones 1986, 6-10; Saïd 1994, 166; 
Lightfoot 2003, 205; e ora in particolare Rochette 2010, 217-233. Cf. anche la definizione di 
Dioniso come Surofoivniko" (Deor. Conc. 4), da associare a ciò che il dio fa in Bacch. 1 ss. 
come ipostasi della composizione lucianea, e a margine la rappresentazione negativa di Mitra 
come divinità straniera in Deor. Conc. 9 oJ Mivqrh" ejkei'no", oJ Mh'do", oJ to;n kavndun kai; th;n 
tiavran, oujde; eJllhnivzwn th'/ fwnh'/, w{ste oujd∆ h]n propivh/ ti" xunivhsi. 
16 Cf. la valutazione imperniata sul confronto comparativo tra Barbari e Greci, con i primi 
che rappresentano il termine positivo, in Tox. 5 kaq∆ o{son hJmei'" oiJ bavrbaroi eujgnwmonev-
steron uJmw'n peri; tw'n ajgaqw'n ajndrw'n krivnomen. Il dubbio sulla superiorità dei Greci tra-
spare anche nel quadro globale della diffusione della filosofia in Fug. 6. La regola però fun-
ziona inversamente, cf. p. es. in Cont. 11 la saggezza di Solone che deride Creso e la sua alte-
rigia di barbaro (katagela'/ tou' Kroivsou kai; th'" megalauciva" tou' barbavrou). 
17 Pisc. 19 kai; ga;r touvtwn tina;" oi\da tw'n ajntidivkwn mou oujc h|tton ejmou' barbavrou" to; 
gevno": oJ trovpo" de; kai; hJ paideiva ouj kata; Soleva" h] Kuprivou" h] Babulwnivou" h] Stagei-
rivta". Diogene è subito ‘qualificato’ in Vit. Auct. 7 per la sua origine straniera attraverso 
l’indicazione to;n Pontikovn (cf. l’indicazione di Fug. 27 tw'n ajpo; Sinwvph" barbavrwn). Si può 
osservare come in Max. Tyr. 36.5b K. per Diogene è sottolineata la sua origine non ateniese: 
«Hn de; ou|to" oujk ∆Attikov", oujde; Dwrieuv", oujd∆ ejk th'" Sovlwno" trofh'", oujd∆ ejk th'" 
Lukouvrgou paidagwgiva" (ouj ga;r ceirotonou'sin ta;" ajreta;" oiJ tovpoi oujde; oiJ novmoi), ajlla; 
h\n me;n Sinwpeu;" ejk tou' Povntou. 
18 Vd. Jones 1986, 98, Fuentes González 2009, 155 s. 
19 Cf. Nigr. 15-34. Vd. Camerotto 1998, 259 s. 
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La dimensione di xenos sappiamo che funziona per Luciano già sul piano 
della composizione letteraria20. Ma soprattutto va considerato che l’osserva-
zione della realtà da parte di uno straniero rappresenta un radicale rovescia-
mento di prospettiva, perché da estraneo alla realtà in cui viene a trovarsi 
può essere l’unico in grado di smascherare gli inganni di una opinione co-
mune chiusa nelle proprie certezze e di insinuare un dubbio – salutare ma 
anche sovversivo – di fronte alle convenzioni sociali irrigidite dalle abitu-
dini21. È questo in effetti ciò che avviene nel caso dello straniero (xevno") 
della nota favola di Esopo22 che giunge tra i Cumani terrorizzati per sma-
scherare l’asino travestito da leone. Sempre nel Pescatore o i redivivi la fa-
vola diviene il paradigma di come agisce la satira di Luciano e lo straniero 
rappresenta l’ipostasi di Parresiade, l’alias dell’autore. Lo straniero ha la fa-
coltà di vedere oltre e di più (Pisc. 32 kai; levonta ijdw;n kai; o[non pollav-
ki")23 rispetto alla limitata prospettiva dei Cumani (ajgnoou'nta")24 e proprio 
per questo egli è il solo che può scoprire e rivelare l’inganno con un’azione 
che è quella specifica della satira (h[legxe), alla quale si aggiunge un’azione 
fisica che alla rappresentazione della satira lucianea – come a quella dei ci-
 
20 Vd. Dubel 1994, 21 “la signification de xevno" se déplace sur le plan esthétique, du sens 
d’étranger à celui d’étrange et de nouveau. ... la qualité de barbare du personnage devient une 
qualité créatrice”. 
21 Lo schema trova applicazione con variazioni di ruoli e di funzioni in Herc. 4, dove è 
l’intervento di un saggio celta – che comunque parla perfettamente la lingua greca, ajkribw'" 
ÔEllavda fwnh;n ajfieiv" – a risolvere le aporie di Luciano sulla figura di Eracle, con uno scarto 
significativo rispetto ai canoni culturali greci (Herc. 6). La figura del saggio celta, oltre che 
interlocutore e guida dell’autore, può avere anche la funzione di alter ego di Luciano, proprio 
a partire dalle categorie dello straniero e delle potenzialità interpretative, anche stravolgenti, 
della cultura greco-romana. Notevole a spiegare l’efficacia della prospettiva straniante contro 
la forza della consuetudine che cristallizza le opinioni e inibisce le facoltà critiche è 
l’incidente che nel racconto di Dione Crisostomo accade a Diogene in occasione dei Giochi 
Istmici, dove non sono i Corinzi ormai abituati a sentire le sue parole a prestargli ascolto, ma 
gli stranieri che non lo conoscono: Dio Chrys. 8.10 eujqu;" ou\n kai; aujtw'/ tine" prosh'lqon, 
tw'n me;n Korinqivwn oujdeiv": oujde; ga;r w[/onto oujde;n wjfelhqhvsesqai, o{ti kaq∆ hJmevran eJwvrwn 
aujto;n ejn Korivnqw/: tw'n de; xevnwn h\san oiJ prosiovnte". 
22 La medesima favola ritorna più volte in Luciano: Fug. 13, 33 ajpodusavmeno" provterovn 
ge th;n leonth'n, wJ" gnwsqh'/" o[no" w[n, Pseudol. 3 ajpoduvsonto" th;n leonthvn, Ind. 23, cf. Ae-
sop. 267, 279 Ch. (199 Hausr.), vd. Bompaire 1958, 462. Sotto la leonte si può nascondere 
anche altro, cf. p. es. Philops. 5. 
23 È uno schema che appartiene in particolare ai filosofi cinici, vd. La Penna 1990. 
24 L’incapacità di capire dei Cumani diviene paradigma in Pseudol. 3 h] ej" tosou'to Ku-
mai'o" ei[h wJ" mh; ijdw;n eujqu;" eijdevnai o[nwn aJpavntwn uJbristovtatovn se o[nta, mh; perimeivna" 
ojgkwmevnou prosevti ajkouvein. In questo caso è associata all’impossibilità di comprendere 
propria di chi proviene da troppo lontano come gli Iperborei che appartengono a un mondo 




nici rappresentati in azione dallo stesso Luciano – non è estranea (paivwn 
toi'" xuvloi")25. 
 
3. Anacarsi, un paradigma dalla Scizia 
V’è una delle opere scitiche di Luciano26, l’Anacarsi o sull’atletica27, che 
possiamo leggere come una composizione satirica dalla struttura particolare: 
il gioco lucianeo diviene qui per certi versi più complesso e se viene ripreso 
un antico motivo polemico contro l’atletismo28, che era attribuito già anche 
ad Anacarsi29 e che era stato fatto proprio dai filosofi cinici30, Luciano unisce 
alla critica dei costumi ellenici e in particolare delle pratiche atletiche 
un’apologia per la voce (un po’ troppo rigidamente) autorevole di Solone in 
persona31. Ma l’apologia rimane solo una proiezione. Il protagonista è qui la 
 
25 L’attacco fisico – col bastone che serve anche a identificarli – è una caratteristica dei 
filosofi cinici e in particolare di Diogene (Diog. Laert. 6.23, cf. 6.88 Cratete). In Luciano cf. 
Vit. Auct. 7, Pisc. 1, 24, 31, Fug. 14, Bis acc. 24, Cat. 13, etc. Ma il bastone serve contro gli 
alazones già nella Commedia, cf. p. es. Ar. Pax 1121. 
26 Le altre sono lo Scita o l’ospite pubblico e il Tossari o l’amicizia. Vd. in generale Bom-
paire 1958, 677-686. 
27 Sul dialogo lucianeo vd. Bernardini 1995, XXVII-XLIX, e Branham 1989, 82 s. per le 
strutture del testo in relazione al paradigma del dialogo platonico. Sulla natura di filosofo ci-
nico della figura di Anacarsi vd. Heinze 1891, e più di recente Martin 1996, Mestre 2003. 
28 Cf. Tyrt. 12.1-4 W.2 (= fr. 9 Gent.-Pr.), Xenoph. 2 W.2 (= fr. 2 Gent.-Pr.), Eur. fr. 282 
Kn. (Autolycus), Isocr. Panegyr. 1 s. Per altri attacchi lucianei cf. Cont. 8, D. Mort. 20 (10) 5, 
Demon. 16, 49. Vd. Bompaire 1958, 355 s. 
29 È la medesima critica che proviene da Anacarsi nell’aneddoto riportato da Dio Chrys. 
32.44. Cf. Diog. Laert. 1.103 qaumavzein te e[lege pw'" oiJ ”Ellhne" nomoqetou'nte" kata; tw'n 
uJbrizovntwn, tou;" ajqlhta;" timw'sin ejpi; tw'/ tuvptein ajllhvlou", 104 to; e[laion maniva" favrma-
kon e[lege dia; to; ajleifomevnou" tou;" ajqlhta;" ejpimaivnesqai ajllhvloi". Sulla figura di Ana-
carsi e la critica dell’atletismo vd. Kindstrand 1981, 117 s. 
30 Ricorrente è la polemica di Diogene contro l’atletismo negli aneddoti e nei detti in 
Diog. Laert. 6.27, 33, 43, 61, e inoltre in Dio Chrys. 8.11-13, 9.11 s. Più ampiamente vd. 
Desmond 2008, 105-107. 
31 Sull’incontro tra Anacarsi e Solone cf. anche Hermipp. fr. 9 Wehrli Suppl. 1, Plut. Sol. 
5, Diog. Laert. 1.101, Anach. Epist. 2. L’incontro tra i due è rappresentato in altri termini da 
Luciano in Scyth. 5 s. Il confronto tra i due saggi è così definito da Bernardini 1995, XXIX: 
“Uno scontro civile e garbato sotto il profilo della correttezza formale, ma che nella sostanza 
svela due mondi e due concezioni completamente diverse che sin dall’inizio sembrano incon-
ciliabili”. La difesa celebrativa che Solone sostiene per i costumi greci fallisce proprio per la 
rigidezza delle certezze del celebre legislatore ateniese e produce anzi effetti opposti alle in-
tenzioni. Il risultato rimane volutamente ambiguo secondo le regole del seriocomico lucianeo: 
come osserva Branham 1989, 102 “Lucian’s technique is not to persuade us of the truth of 
one of two opposed dogmas but to generate comically disorientering contrasts between tradi-
tional ‘truths’, and thereby to reveal both the kind of validity that inhabits a tradition and why 
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figura del saggio Anacarsi, annoverato tra i famosi sette sapienti 
dell’antichità32, che assume i caratteri specifici della voce satirica33: è attra-
verso la parrhesia34, l’elenchos, l’ironia35 e il gelos, ossia attraverso le armi 
della satira, che lo straniero scita36 critica i costumi tradizionali – in partico-
lare l’intero sistema della paideia – dei quali i Greci vanno orgogliosi e sulla 
base dei quali si contrappongono ai barbari37. La satira attacca sempre le 
 
that validity is merely partial”. D’altro canto va ricordato che altrove Solone è messo in scena 
da Luciano come voce della eleutheria e della parrhesia (Cont. 13). 
32 Eforo per primo menziona Anacarsi tra i sette sapienti (Diog. Laert. 1.41). Cf. Diod. 
Sic. 9.6.1 ∆Anavcarsin to;n Skuvqhn fronou'nta ejpi; sofiva/ mevga paragenevsqai Puqwvde, 
9.26.3 ∆Anavcarsin, o[nta presbuvteron tw'n sofistw'n, Plut. Conv. Sept. Sap. 148e swvfrwn 
ajnhvr ejsti kai; polumaqhv". Vd. Kindstrand 1981, 29, Cremonini 1991, 19 s., 32 s. Per le in-
venzioni dovute ad Anacarsi cf. Pl. Resp. 600a (insieme a Talete), Ephor. FGrHist 70 F 42, 
Sen. Epist. 90.31, Diog. Laert. 1.105, etc. 
33 Sulla relazione tra Anacarsi come voce satirica e l’autore Luciano vd. Branham 1989, 
82-103. Notevole è la sovrapposizione tra Luciano e Anacarsi nella situazione pragmatica di 
una performance macedone in Scyth. 9. Si può anche richiamare per il contatto con le strate-
gie di Luciano (cf. p. es. VH 1.1) il detto attribuito ad Anacarsi da Aristotele: Aristot. EN 
1176b 33 s. paivzein d∆ o{pw" spoudavzh/, kat∆ ∆Anavcarsin, ojrqw'" e[cein dokei'. 
34 Sulla parrhesia di Anacarsi esplicita è la valutazione di Diog. Laert. 1.101 parevsce de; 
kai; ajformh;n paroimiva" dia; to; parrhsiasth;" ei\nai, th;n ajpo; Skuqw'n rJh'sin (cf. Anach. 
Epist. 9.66 e[lege de; ouj th;n a[ntikru": ouj ga;r h\n Skuvqh"). Significativo è anche il fatto che 
fosse bilingue (divglwtto" h\n) registrato nello stesso passo di Diogene Laerzio insieme 
all’indicazione relativa alla madre di origine greca. Come osserva Hartog 1992, 75 “viaggiare 
ed essere diglossos è la stessa cosa, l’uno e l’altro sono pericolosi, giacché inducono all’oblio 
della frontiera e, quindi, alla trasgressione”. Sulla prospettiva linguistica vd. Martin 1996, 153 
s. 
35 Per l’ironia di Anacarsi in azione cf. p. es. le affermazioni kala; ga;r kai; tau'ta kai; 
a[xia uJmw'n ejstin (Anach. 39) e ta; Skuqw'n novmima, ouj semna; i[sw" oujde; kaq∆ uJma'", oi{ ge 
oujde; kata; kovrrh" patacqh'nai tolmhvsaimen a]n mivan plhghvn: deiloi; gavr ejsmen (Anach. 
40). 
36 Anacarsi compare tra i personaggi illustri che Luciano nelle Storie vere racconta di aver 
incontrato durante il suo soggiorno nell’Isola dei Beati. Come scita è collocato nella serie dei 
saggi stranieri, insieme ai due Ciri, a Zalmosi e Numa (VH 2.17 barbavrwn de; Kuvrou" te 
ajmfotevrou" kai; to;n Skuvqhn ∆Anavcarsin kai; to;n Qra'/ka Zavmolxin kai; Noma'n to;n 
∆Italiwvthn), ma vicino ci sono anche i Sette Sapienti e Socrate. Sulla saggezza degli Sciti e in 
particolare di Anacarsi vd. Hdt. 4.46.1. Proprio perché straniero, Anacarsi esercita il suo ruolo 
di saggio: Ap. Ty. Epist. 61 ∆Anavcarsi" oJ Skuvqh" h\n sofov", eij de; Skuvqh", o{ti kai; Skuvqh". 
Vd. Martin 1996, 136. Sempre in Luciano anche Tossari è un saggio: Scyth. 1 sofo;" me;n kai; 
filovkalo" ajnh;r kai; ejpithdeumavtwn filomaqh;" tw'n ajrivstwn. 
37 Come osserva Bernardini 1991, 181 gli autori greci “quando si trovano a istituire para-
goni tra i Greci ed altri popoli, assegnano ai primi la paternità della pratica sportivo-agonistica 
non senza una sorta di compiacimento per la pretesa incomprensione di questa usanza da 
parte dello straniero” (con gli esempi di Hdt. 2.91, 160, 8.26, Thuc. 1.6, Pl. Symp. 182b-c, 




cose più importanti o meglio quelle che sono ritenute tali38. A caratterizzare 
la figura di Anacarsi in questo senso può funzionare bene la definizione che 
ne dà François Hartog: “Portavoce autorizzato della vita primitiva, Anacarsi 
è per natura un Diogene, meno ruvido e meno provocatore. Diogene deve 
diventare Diogene, mentre ad Anacarsi basta rimanere se stesso, il primo 
deve ripudiare con l’ascesi la sua falsa civiltà, mentre l’altro deve solamente 
conservare il suo sguardo di outsider”39. O ancora meglio, come sottolinea 
Francesca Mestre, tutti i tratti di questo personaggio ne segnalano la alterità 
rispetto al mondo greco40: “what he [Anacharsis] embodies is otherness, 
oppositeness: in a word, he embodies the Scythians, using the term as a ge-
neric term”. 
Vediamo uno per uno questi tratti. Anacarsi viene da lontano41 e questa 
lontananza è segnata prima di tutto dal lungo e difficile viaggio (molto odis-
siaco)42 che egli ha compiuto per giungere ad Atene proprio con l’intenzione 
di osservare e conoscere i costumi ellenici43: 
Anach. 14 kat∆ oujde;n a[llo ajpo; th'" Skuqiva" h{kw par∆ uJma'" tosauvthn me;n gh'n diodeuv-
sa", mevgan de; to;n Eu[xeinon kai; dusceivmeron peraiwqeiv", h] o{pw" novmou" te tou;" ÔEllhvnwn 
 
38 Dio Chrys. 32.45 ejkei'no" me;n paivzwn kai; katagelw'n ouj fauvlou pravgmato", wJ" ejgw; 
dokw', tau'ta e[legen. 
39 Hartog 2002, 151. Gli effetti sono descritti con chiarezza da Branham 1989, 88 “Lucian 
sets the debate on a new footing by introducing a character innocent of the whole matter who 
is encountering for the first time a group of athletes at their exercises and is bewildered by 
what he sees. Thorough the estranging device of Anacharsis’ uninformed glance Lucian 
makes the sight of Greeks exercising a matter of renewed curiosity and puzzlement for a se-
cond-century audience”. 
40 Mestre 2003, 304. 
41 Hartog 1992, 35 “La Scizia è terra d’eremia e zona di eschatia, terra deserta e zona di 
confini: è un limite estremo del mondo”. Si possono confrontare p. es. le definizioni di Aesch. 
PV 1 s. Cqono;" me;n ej" thlouro;n h{komen pevdon, / Skuvqhn ej" oi|mon, a[broton eij" ejrhmivan, 
417 s. ga'" / e[scaton tovpon. 
42 Le difficoltà del viaggio sono sottolineate da Anacarsi, con piglio molto odissiaco, an-
che in Scyth. 4 h{kw soi muriva paqw;n ejn toi'" dia; mevsou e[qnesin, e vi insiste di nuovo subito 
dopo, tosauvthn oJdovn. Sul paradigma di Odisseo per il ritratto di Anacarsi vd. Montiglio 
2000, 88 s., 101 s., e 2005, 128-132. 
43 Cf. Hdt. 4.76 (sulle tracce di Odisseo) ∆Anavcarsi", ejpeivte gh'n pollh;n qewrhvsa" kai; 
ajpodexavmeno" kat∆ aujth;n sofivhn pollhvn, 77 ∆Anavcarsi" ajpopemfqei;" th'" ÔEllavdo" 
maqhth;" gevnoito, e inoltre Dio Chrys. 32.44 h|ke de; eij" th;n ÔEllavda qeasovmeno" oi\mai tav te 
e[qh kai; tou;" ajnqrwvpou", Diog. Laert. 1.105 ajfi'gmai eij" th;n tw'n ÔEllhvnwn, didacqhsov-
meno" h[qh ta; touvtwn kai; ejpithdeuvmata. In Luciano analoga presentazione di Anacarsi come 
di un altro scita, Tossari, è in Scyth. 1 ∆Anavcarsi" ajfivketo ejk Skuqiva" ∆Aqhvnaze paideiva" 
ejpiqumiva/ th'" ÔEllhnikh'", 4 zhlwth;n tou' e[rwto" o}n hjravsqh", ijdei'n th;n ÔEllavda. Simil-
mente avviene in Tox. 57 ∆Aqhvnaze ajphv/ein oi[koqen ejpiqumiva/ paideiva" th'" ÔEllhnikh'" (con 
le peripezie del viaggio che seguono). 
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ejkmavqoimi kai; e[qh ãta;Ã par∆ uJmi'n katanohvsaimi kai; politeivan th;n ajrivsthn ejkmele-
thvsaimi. 
Per nessun altro motivo vengo dalla Scizia tra di voi, dopo aver percorso un così vasto 
territorio e attraversato il grande e tempestoso Eusino se non per imparare le leggi dei Greci, 
osservare le vostre istituzioni e conoscere la forma migliore di governo44. 
E sempre di questa lontananza sono prova le difficoltà e l’imbarazzo 
dello straniero di fronte a una realtà sconosciuta e così diversa45, a partire 
dalla lingua46. Anacarsi è un uomo senza confini47 e tenta anche di adattarsi 
ai nuovi costumi, ma perfino il semplice copricapo, il pilos tipico degli Sciti 
– anche se ora ad Atene non lo indossa per mescolarsi meglio ai Greci – ri-
vela una differenza profonda al di là delle naturali diversità climatiche: già la 
veste basta a fare lo straniero48. Insomma, questo personaggio è uno xevno" e 
un bavrbaro", con tratti selvaggi se non addirittura ferini49, che si pone 
all’opposto del greco Solone: per questo non è detto che tra i due vi possa 
essere comunicazione e comprensione50.  
 
44 Le traduzioni dell’Anacarsi sono di Paola Angeli Bernardini (1995). 
45 Lo scarto tra le civiltà così diverse produce notevoli difficoltà in Anacarsi al suo arrivo 
in Grecia: Scyth. 3 oi|a dh; xevno" kai; bavrbaro" ouj metrivw" tetaragmevno" e[ti th;n gnwvmhn, 
pavnta ajgnow'n, yofodeh;" pro;" ta; pollav, oujk e[cwn o{ ti crhvsaito eJautw'/. Tanto che vor-
rebbe immediatamente ritornare in Scizia per come gli appaiono tutte le cose ad Atene: Scyth. 
4 ou{tw" ejtetaravgmhn xevna kai; a[gnwsta pavnta oJrw'n. 
46 Scyth. 3 oJmovglwsson oujdevna eu{risken, 4 ejdavkrusen uJf∆ hJdonh'" oJ ∆Anavcarsi", o{ti 
kai; oJmovfwnon euJrhvkei tinav. Cf. Anach. 18 pro;" a[ndra bavrbaron ejrei'", dove è sottolineata 
la diversità linguistica tra i due protagonisti del dialogo e sono avvertiti i problemi che essa 
comporta. L’inconciliabilità linguistica tra Greci e Sciti è richiamata in Pseudol. 11, e a più 
vasto raggio in I. trag. 13. Vd. Rochette 2010, 228 s. 
47 Hartog 2002, 156. 
48 Anach. 16 to;n ga;r pi'lovn moi ajfelei'n oi[koqen e[doxen, wJ" mh; movno" ejn uJmi'n xenivzoimi 
tw'/ schvmati. Qualche valutazione merita anche l’aspetto di Anacarsi nelle parole del greco 
Talete in Plut. Conv. Sept. Sap. 148c poivei kalo;n to;n xevnon, o{pw" hJmerwvtato" w]n mh; fo-
bero;" h\/ th;n o[yin hJmi'n mhd∆ a[grio". Lo stesso problema è avvertito da Anacarsi fin dal suo 
arrivo ad Atene in Scyth. 3 kai; ga;r sunivei katagelwvmeno" uJpo; tw'n oJrwvntwn ejpi; th'/ skeuh'/. 
La patriw'ti" stolhv lo fa immediatamente riconoscere. Cf. Anach. Epist. 5. Per la veste come 
segno etnico cf. Cont. 9 oujc ”Ellhn, wJ" e[oiken, ajpo; gou'n th'" stolh'", e l’applicazione me-
taforica di Bis acc. 34 qoijmavtion tou'to to; ÔEllhniko;n perispavsa" aujtou' barbarikovn ti 
metenevdusa ... th;n pavtrion ejsqh'ta. 
49 Per i tratti ‘selvaggi’ cf. Diod. Sic. 9.26.6 ejk th'" Skuqiva" kai; qhriwvdou" diagwgh'". 
Gli Sciti sono in Luc. Tox. 7 ajxevnou" kai; ajgrivou". Sul sistema di significati e di valori dei 
termini xevno" e bavrbaro" vd. Moggi 1992, 52-54. 
50 La potenziale incomunicabilità è chiaramente avvertita dallo stesso Anacarsi che indica 
questo pericolo al suo illustre interlocutore ellenico: Anach. 18 pro;" a[ndra bavrbaron ejrei'". 
Per la incomunicabilità linguistica cf. Anach. Epist. 1 ∆Anavcarsi" par∆ ∆Aqhnaivoi" soloikiv-





Normalmente verso ciò che è straniero e perciò anche estraneo v’è esclu-
sione se non più frequentemente ostilità51. Ma, a fare la diversità di Anacarsi, 
le differenze sono anche altre, e tutte definibili come opposizioni antropolo-
giche fondamentali: Anacarsi, secondo i costumi degli Sciti52, è un nomade, 
che rappresenta inconciliabilmente il contrario rispetto alla civiltà stanziale 
dei Greci. Vive infatti in perenne movimento sui carri, non ha propriamente 
una terra definita come patria, e prima di giungere ad Atene non ha mai visto 
una città né sa cosa sia uno stato. 
Anach. 18 ejgw; noma;" kai; plavnh" a[nqrwpo", ejf∆ aJmavxh" bebiwkwv", a[llote a[llhn gh'n 
ajmeivbwn, povlin de; ou[te oijkhvsa" pwvpote ou[te a[llote h] nu'n eJwrakwv". 
Sono un uomo nomade e girovago che ha vissuto tutta la vita sopra un carro, spostandosi 
da una terra all’altra senza aver mai abitato in una città e senza averne mai visto una prima 
d’ora.53  
 
di paragone negativo sul piano della paideia in Pseudol. 2 wJ" aujto;" me;n Skuqw'n katafa-
nevstero" gevnoio komidh'/ ajpaivdeuto" w]n kai; ta; koina; tau'ta kai; ta; ejn posi;n ajgnow'n. 
51 L’esclusione è il principio sul quale si impernia il racconto tradizionale dell’incontro 
con Solone. Per l’esclusione degli altri cf. nel testo di Luciano p. es. quanto dice Solone solo 
a marcare la differenza (oppositiva anche questa) tra i costumi delle due città greche Atene e 
Sparta: Anach. 39 zhlou'n de; ta; xenika; ouj pavnu ajxiou'men. Un esempio di esclusione dei 
barbari è quello dei misteri ad Atene, cf. Demon. 34 (con la critica del filosofo Demonatte, 
che vive ad Atene ma è originario di Cipro). Rovesciata, ma come paradosso, è invece la pro-
spettiva di Tox. 2, 5, che vede gli Sciti onorare come eroi o addirittura come dèi i due stranieri 
e nemici Pilade e Oreste. Il medesimo principio di esclusione è segnatamente attribuito agli 
Sciti nei confronti dei popoli stranieri e in particolare dei Greci in Hdt. 4.76 xeinikoi'si de; 
nomaivoisi kai; ou|toi feuvgousi aijnw'" cra'sqai, mhvti ge w\n a[llwn lhw'n, ÔEllhnikoi'si de; 
kai; h{kista, wJ" dievdexan ∆Anavcarsiv" te kai; deuvtera au\ti" Skuvlh". 
52 Hdt. 4.46 toi'si ga;r mhvte a[stea mhvte teivcea h\/ ejktismevna, ajlla; ferevoikoi ejovnte" 
pavnte" e[wsi iJppotoxovtai, zwvonte" mh; ajp∆ ajrovtou ajll∆ ajpo; kthnevwn, oijkhvmatav tev sfi h\/ ejpi; 
zeugevwn. Cf. anche la loro rappresentazione etnografica in Aesch. PV 709 s. Skuvqa" d∆ ajfivxh/ 
nomavda", oi} plekta;" stevga" / pedavrsioi naivous∆ ejp∆ eujkuvkloi" o[coi" (ed è meglio evitarli). 
Un ampio quadro dei loro costumi nomadi è in Hippocr. De aere aquis locis 18 Nomavde" de; 
kaleu'ntai, o{ti oujk e[stin oijkhvmata, ajll∆ ejn aJmavxh/sin oijkeu'sin. La vita primitiva degli 
Sciti è esaltata poi dai filosofi cinici, vd. Kindstrand 1981, 62-64. Una imitatio paradossale 
del nomadismo degli Sciti è nella raffigurazione lucianea del cinico Alcidamante in Symp. 13: 
periiw;n ejn kuvklw/ oJ ∆Alkidavma" ejdeivpnei w{sper oiJ Skuvqai pro;" th;n ajfqonwtevran nomh;n 
metexanistavmeno". 
53 Cf. la rappresentazione ‘diversa’ da tutti gli altri di Anacarsi che non ha fissa dimora, 
molto vicina a quella dei filosofi cinici (contatti significativi col paradigma della ‘diversità’ 
programmatica dei cinici sono p. es. nello pseudo-lucianeo [Cyn.] 1 ajei; toi'" ejnantivoi" to; 
i[dion devma" oujc wJ" oiJ polloi; diacrhsavmeno" perinostei'" a[llote ajllacou', kai; 
eujnhqhsovmeno" ejpi; xhrou' dapevdou) e in particolare della eleutheria di un Diogene aoikos e 
kosmopolites (Diog. Laert. 6.63): Plut. Conv. Sept. Sap. 155a touvtw/ ga;r oi\ko" oujk e[stin, 
ajlla; kai; semnuvnetai tw'/ a[oiko" ei\nai, crh'sqai d∆ aJmavxh/, kaqavper to;n h{lion ejn a{rmati 
levgousi peripolei'n, a[llot∆ a[llhn ejpinemovmenon tou' oujranou' cwvran.Æ Kai; oJ ∆Anavcarsi", 
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Si può aggiungere ancora qualcosa, perché secondo la tradizione dopo il 
suo viaggio in Grecia Anacarsi diviene uno straniero tra gli stessi Sciti54. 
Alla sua diversità corrisponde anche la sua eleutheria, cinica o meno55, che 
significa indipendenza e lucidità dell’osservazione e dell’interpretazione. E 
del resto questo scita alla ricerca di una saggezza senza confini per osservare 
e per conoscere il mondo ha lasciato dietro di sé ogni cosa secondo gli 
schemi odissiaci reinventati poi dai cinici56. 
La lontananza tra la prospettiva dello straniero e il suo oggetto di osser-
vazione – che apparirà così assolutamente nuovo – è sottolineata dalla con-
creta distanza tra i costumi dei Greci che Anacarsi si trova ora sotto gli occhi 
e quelli degli Sciti che gli appartengono dalla nascita: 
Anach. 6 Kai; eijkovtw", w\ ∆Anavcarsi, toiau'tav soi ta; gignovmena faivnetai, xevna ge o[nta 
kai; pavmpolu tw'n Skuqikw'n ejqw'n ajpav/donta, kaqavper kai; uJmi'n polla; eijko;" ei\nai ma-
qhvmata kai; ejpithdeuvmata toi'" ”Ellhsin hJmi'n ajllovkota ei\nai dovxanta a[n, ei[ ti" hJmw'n 
w{sper su; nu'n ejpistaivh aujtoi'". 
È naturale, Anacarsi, che il loro comportamento ti appaia tale, visto che per te è stra-
niero e del tutto diverso dai costumi degli Sciti. Allo stesso modo è verisimile che anche voi 
abbiate molti esercizi e attività che sembrerebbero strani a noi Greci se uno di noi, proprio 
come fai tu ora, ne venisse a conoscenza. 
Lo sguardo di Anacarsi è quello di chi non ha esperienza e familiarità 
delle cose nuove che incontra (Anach. 10 a[peiro" ei\, fhmiv, tw'n hJmetevrwn 
e[ti), di chi per l’appunto le vede per la prima volta. Per questo sembra non 
esservi la possibilità di comprendere ciò che è estraneo (Anach. 11 oujde; ga;r 
ejkei'nov pw duvnamai katanoh'sai, 14 mhdevpw ejnnenohkevnai), ossia è impos-
sibile per lo scita vedere ciò che appartiene specificamente alla cultura greca 
 
Ædia; tou'tov toi,Æ ei\pen, Æh] movno" h] mavlista tw'n qew'n ejleuvqerov" ejsti kai; aujtovnomo", kai; 
kratei' pavntwn, kratei'tai d∆ uJp∆ oujdenov", ajlla; basileuvei kai; hJniocei'. Cf. la diaita cinico-
scita di Anach. Epist. 5. Vd. Martin 1996, 147, e in particolare Lana 1951 sulle idee cosmo-
polite prima del cinismo. 
54 Hdt. 4.76 s. Kai; nu'n h[n ti" ei[rhtai peri; ∆Anacavrsio", ou[ fasiv min Skuvqai gi-
nwvskein, dia; tou'to o{ti ejxedhvmhsev te ej" th;n ÔEllavda kai; xeinikoi'si e[qesi diecrhvsato, 
Diog. Laert. 1.102 s. Cf. l’ellenizzazione descritta in tutti i suoi aspetti di Tossari in Scyth. 3, 
e poi dello stesso Anacarsi (7 s.). 
55 In Plut. Conv. Sept. Sap. 155a alla diaita di nomade è connessa l’eleutheria di Ana-
carsi, illustrata dal paragone con Helios, il sole: ejleuvqerov" ejsti kai; aujtovnomo", kai; kratei' 
pavntwn, kratei'tai d∆ uJp∆ oujdenov". Sugli elementi cinici dell’Anacarsi lucianeo vd. Kind-
strand 1981, 66 s., Montiglio 2000, 100 s.  
56 Cf. Scyth. 7 kai; o{mw" tajkei' pavnta ajfei;" h{kei sunesovmeno" uJmi'n kai; ta; kavllista 
ojyovmeno" th'" ÔEllavdo". Nella terra in cui è giunto – sempre secondo uno schema odissiaco – 
rischierà di dimenticare anche moglie e figli, come già ha fatto Tossari: Scyth. 5 wJ" mhvte gu-




attraverso le categorie ‘adeguate’ della consuetudine57. Si presenta a tratti, 
per dichiarazione dello stesso Anacarsi, come uno sguardo fatto di sempli-
cità intellettuale e di ingenuità (Anach. 31, 36, 40). 
Ma proprio di qui deriva la visione straniante con le sue potenzialità. 
Tutto suscita stupore (Anach. 11 kai; pavnu qaumavzw) e per questo ogni cosa 
è guardata con nuova attenzione. Le cose a cui Solone e i Greci danno 
grande importanza risultano invece vane (mavthn 12, 13, 14, 38, mavtaioi 16). 
Tutte le istituzioni elleniche, in particolare gli agoni, agli occhi dello stra-
niero appaiono come incongruenza e paradosso (Anach. 11 eij tajnagkai'a 
parevnte" scolavzousin ejpi; toi'" toiouvtoi"), sproporzione e assurdità 
(Anach. 13 oJpovsa kathriqmhvsw ejkei'na, ta;" ajreta;" kai; ta;" eujexiva" kai; 
ta; kavllh kai; tovlman, oJrw' oujdeno;" megavlou e{neka parapollumevna" 
uJmi'n). Va ricordato – per non attribuire tutto all’invenzione lucianea – che 
questi sono tratti che appartengono già all’immagine tradizionale di Anacarsi 
e del suo incontro con Solone: 
Plut. Sol. 5.6 e[fh de; kajkei'no qaumavzein oJ ∆Anavcarsi" ejkklhsiva/ paragenovmeno", o{ti 
levgousi me;n oiJ sofoi; par∆ ”Ellhsi, krivnousi d∆ oiJ ajmaqei'". 
Anche di questo si disse stupito Anacarsi, dopo aver assistito a una seduta 
dell’assemblea, che presso i Greci parlassero i sapienti, ma decidessero gli ignoranti58. (La 
traduzione è di M. Manfredini, 1977) 
Lo stupore (qaumavzein), in questo caso di fronte alle istituzioni e alla 
prassi della politica, nasce dalla percezione immediata e poi dalla verifica 
logica delle contraddizioni: è la prima applicazione concreta dello strania-
mento. È necessario stupirsi delle cose, vederle con occhi diversi infran-
gendo le cristallizzazioni e le maschere dell’abitudine per rimetterle in di-
scussione. Le consuetudini culturali divengono automatismi cognitivi sicu-
ramente indispensabili, che però possono generare una inerzia collettiva 
della mente. Fiducie e credenze senza il pensiero59. Il thauma non è altro che 
 
57 Come osserva ripetutamente Solone, basterà poco tempo ad Anacarsi per abituarsi alle 
usanze dei Greci, e la conseguenza è che così sparirà la sua disposizione critica. Cf. p. es. 
Anach. 6 h]n gou'n ejndiatrivyh/", w{sper oi\maiv se poihvsein, th'/ ÔEllavdi, oujk eij" makra;n ei|" 
kai; aujto;" e[sh/ tw'n pephlwmevnwn h] kekonimevnwn: ou{tw soi to; pra'gma hJduv te a{ma kai; lu-
sitele;" ei\nai dovxei, 10 meta; mikro;n de; a[lla soi dovxei peri; aujtw'n. 
58 La medesima percezione attraverso lo stupore per una incongruenza molto simile anche 
nella formulazione è in Diog. Laert. 1.103 qaumavzein de; e[fh pw'" para; toi'" ”Ellhsin 
ajgwnivzontai me;n oiJ tecni'tai, krivnousi de; oiJ mh; tecni'tai, etc. 
59 Un bell’esempio lucianeo di questo processo relativo alle credenze collettive è ciò che 
accade nei culti, quando agli occhi della gente le statue diventano gli dei: Sacr. 11 o{mw" d∆ 
ou\n oiJ pariovnte" eij" to;n new;n ou[te to;n ejx ∆Indw'n ejlevfanta e[ti oi[ontai oJra'n ou[te to; ejk 
th'" Qrav/kh" metalleuqe;n crusivon ajll∆ aujto;n to;n Krovnou kai; ÔReva", ej" th;n gh'n uJpo; Fei-
divou metw/kismevnon. 
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la capacità di meravigliarsi di fronte alla realtà per attivare una osservazione 
straniante e critica. Lo sguardo dello straniero possiede per natura questa fa-
coltà. 
Ma nella prospettiva della critica l’esito più importante è che 
dall’osservazione non può non scaturire la potenza demistificante del riso. Il 
gevlw", arma formidabile della satira, si manifesta di fronte alla fatica dei 
lottatori che sudati e unti d’olio non appaiono diversi dalle scivolose anguille 
(Anach. 1, 28)60, oppure prorompe irrefrenabile alla considerazione della 
banalità dei premi in corrispondenza di un impegno fisico e psicologico così 
grande per la vittoria negli agoni (Anach. 9 tiv ejgevlasa", w\ ∆Anavcarsi… h] 
diovti mikrav soi ei\nai tau'ta dokei'… 13 w{ste tosouvtw/ geloiovteroi a]n ei\en, 
a[ristoi mevn, wJ" fhv", o[nte", mavthn de; tosau'ta pavsconte")61. 
Il confronto tra i parametri della voce satirica e quelli del suo bersaglio 
passa regolarmente attraverso il rovesciamento62. Ciò che secondo le 
convenzioni e le consuetudini è degno di lode e che senza nessun dubbio 
viene magnificato da colui che appartiene a quel mondo al contrario delle 
aspettative diviene oggetto di riso e di scherno. Se per Solone non cesserà 
mai l’elogio della civiltà della quale è parte (Anach. 12 s. eu\ ga;r dh; oi\da wJ" 
oujk a]n ejpauvsw ejpainw'n kai; ejpibow'n kai; ejpikrotw'n), per Anacarsi che gli 
risponde quasi con un controcanto ciò che non si può e non si deve frenare è 
il riso (nh; Div∆, w\ Sovlwn, kai; ejpigelw'n ge prosevti kai; ejpicleuavzwn). La 
 
60 Il riso agisce in concomitanza col paragone delle anguille: Anach. 1 a{ma pollw'/ gevlwta 
ejmoi; gou'n parevcousin. Altri tre paragoni animali illustrano la scena dal punto di vista critico 
e straniante di Anacarsi: 1 w{sper suve", 1 w{sper oiJ krioiv, 2 ajlektruovnwn divkhn. Cf. il riso 
di Anacarsi di fronte all’opera legislativa di Solone, con l’utilizzo di un paragone animale 
nell’argomentazione, in Plut. Sol. 5.4 katagela'n th'" pragmateiva" tou' Sovlwno". 
61 La percezione come geloion da parte dello straniero dei fatti con i quali non ha familia-
rità (per lo scarto etnico-culturale), in particolare la ridicolizzazione delle usanze relative alla 
pratica sportiva dei Greci ha una sua definizione (insieme alla valutazione dello stesso effetto 
provocato dallo scarto cronologico) in Pl. Resp. 452c: o{ti ouj polu;" crovno" ejx ou| toi'" ”El-
lhsin ejdovkei aijscra; ei\nai kai; geloi'a a{per nu'n toi'" polloi'" tw'n barbavrwn, gumnou;" 
a[ndra" oJra'sqai. 
62 Mentre negli agoni sportivi è oggetto di ammirazione colpire e abbattere l’avversario, e 
questo in pubblico davanti a una moltitudine di spettatori, tra gli Sciti colpire un altro anche in 
privato è oggetto di severa punizione (Anach. 11 par∆ hJmi'n de; toi'" Skuvqai" h[n ti", w\ Sovlwn, 
h] patavxh/ tina; tw'n politw'n h] ajnatrevyh/ prospesw;n h] qoijmavtia perirrhvxh/, megavla" oiJ 
presbu'tai ta;" zhmiva" ejpavgousi, cf. Diog. Laert. 1.103 qaumavzein te e[lege pw'" oiJ ”El-
lhne" nomoqetou'nte" kata; tw'n uJbrizovntwn, tou;" ajqlhta;" timw'sin ejpi; tw'/ tuvptein 
ajllhvlou"). E così se tra i Greci è vietato portare le armi nei luoghi pubblici in tempo di pace, 
all’opposto tra gli Sciti si porta sempre con sé la scimitarra o il pugnale (Anach. 34). Le cose 
più serie dei Greci appaiono paidia agli occhi degli Sciti in Tox. 36: paidia; ta; uJmevterav ejstin 




critica e il riso travolgono tutto: sono attaccate dallo psogos le cose che ap-
paiono più elevate e più belle agli occhi di coloro che in quella cultura ci vi-
vono dentro (Anach. 14 ouj ga;r a]n ta; kavllista tw'n ejqw'n ejn yovgw/ ejtiv-
qeso). Lo sguardo estraneo può addirittura ridere anche della tragedia, non 
diversamente – a sottolineare il sovvertimento delle regole attraverso altre 
regole – da come si fa in maniera legittima e in linea con le attese e le con-
venzioni di fronte allo spettacolo e alle maschere della commedia (Anach. 
23). 
È così che la categoria dello xenon ricade sul mondo greco: è esso ad ap-
parire strano (Anach. 6 xevna... ajpa/vdonta) e sono i costumi della civiltà di 
Atene e di Sparta che divengono una follia per la quale v’è bisogno del clas-
sico rimedio dell’elleboro (Anach. 38 maivnesqai, 39 ajtecnw'" ga;r ejllebov-
rou dei'sqaiv moi dokei' hJ povli" aujtw'n katagevlasta uJf∆ auJth'" pav-
scousa)63. Allo stesso modo folli appaiono coloro che quei costumi regolar-
mente li praticano senza porsi problemi o interrogativi – ovviamente se 
guardati con gli occhi del barbaro scita (Anach. 5 wJ" e[moige maniva/ ma'llon 
ejoikevnai dokei' to; pra'gma... parapaivousi oiJ tau'ta drw'nte")64. 
V’è ancora dell’altro che può assimilare Anacarsi a una voce satirica e 
che ne spiega le parole e i comportamenti in questa direzione. Il riso che ne 
contraddistingue le reazioni può comportare anche dei pericoli, ma Anacarsi, 
come si può vedere per altri eroi della satira lucianea65, non può trattenersi di 
fronte alle assurdità che osserva: quando si recherà a Sparta non potrà fare a 
meno di ridere pure delle usanze dei severissimi Spartani, anche se v’è il se-
 
63 Cf. Dio Chrys. 32.44 e[legen ou\n wJ" e[stin ejn eJkavsth/ povlei tw'n ÔEllhvnwn ajpodedeig-
mevnon cwrivon, ejn w|/ maivnontai kaq∆ hJmevran, to; gumnavsion levgwn. [...] tou'to de; e[fh kinei'n 
aujtoi'" th;n manivan. 
64 Vd. Bernardini 1991, 176, 178; 1992, 46; 1995, 15. Altri esempi per l’efficacia 
dell’osservatore straniero: Bis acc. 9-12 Pan, un meteco (9), un arcade ad Atene (11), come 
osservatore satirico; Nigr. 2 Nigrino straniero a Roma; Pisc. 38 gli abitanti di Ilio che si fanno 
rappresentare le loro sventure da un attore straniero (cf. Pseudol. 10). La medesima prospet-
tiva può avere altre applicazioni, come in Hist. conscr. 41 xevno" ejn toi'" biblivoi" kai; a[poli", 
aujtovnomo", ajbasivleuto": l’autore storico – come quello satirico – deve essere estraneo a 
qualsiasi realtà, addirittura straniero nei suoi stessi libri (cf. il processo di distanziazione cri-
tica in Pro imag. 12). Come osserva Relihan 1996, 272 nella figura di Menippo e tra i Cinici 
il principio dell’estraneità funziona anche in relazione alla stessa ‘scuola’ filosofica: “Menip-
pus may prove his Cynicism, in effect, by laughing at Cynic certainties”. È come dire che i 
Cinici sanno essere estranei anche alla loro stessa filosofia, per programma nulla può divenire 
dogma, neppure il loro insegnamento. A questo proposito si può ricordare come in Pisc. 26 
Menippo è il filosofo che tradisce la causa comune della Filosofia (prodou;" to; koinovn) per 
mettersi dalla parte di Parresiade, la voce satirica che attacca tutte le scuole filosofiche com-
presi anche i Cinici. 
65 Sull’impossibilità di trattenere il riso nella satira di Luciano vd. Camerotto 2009, 44. 
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rio rischio di fare una brutta fine (Anach. 39 dokw' moi tavcista kataleu-
sqhvsesqai dhmosiva/ pro;" aujtw'n, ejpigelw'n eJkavstoi", oJpovtan oJrw' tupto-
mevnou" kaqavper klevpta" h] lwpoduvta" h[ ti a[llo toiou'ton ejrgasamev-
nou")66. 
Ma dalla critica dello straniero e del barbaro che fa da voce satirica si può 
imparare e grazie alle sue osservazioni pur aspre e paradossali si può cam-
biare pensiero rispetto alle proprie sicurezze (Anach. 17 metepaivdeuse): per 
questo ad Anacarsi l’intera città di Atene dovrà essere grata (Anach. 17 kai; 
ejn touvtw/ pa'sa a[n soi hJ povli" hJ ∆Aqhnaivwn oujk a]n fqavnoi cavrin oJmolo-
gou'sa)67. Anzi Solone riconosce le potenzialità delle critiche dello stra-
niero68 e si adopererà per renderle manifeste, o meglio ancora egli in persona 
 
66 Il rischio è una delle componenti in gioco nella comunicazione satirica a partire dal si-
stema di relazioni della parrhesia: qui nelle valutazioni dell’Anacarsi è notevole la dimen-
sione ampia e pubblica della reazione di fronte alla critica (kataleusqhvsesqai dhmosiva/), 
che per l’appunto corrisponde all’attacco diretto contro convinzioni e convenzioni culturali e 
politiche condivise dall’intera società. Per il pericolo di finire lapidati per coloro che si espri-
mono liberamente contro l’opinio communis, cf. Peregr. 15, (37), Alex. 25 livqoi" ejlauvnein, 
45 livqoi" bavllein, Demon. 11 tou;" ∆Aqhnaivou" h[dh livqou" ejp∆ aujto;n ejn tai'n ceroi'n 
e[conta". L’immagine dell’attacco attraverso le pietre e la lapidazione ritorna – sulle tracce 
degli Acarnesi – contro Parresiade e la satira di Luciano in Pisc. 1 bavlle bavlle to;n katavra-
ton ajfqovnoi" toi'" livqoi". Sui rischi della parrhesia cinica, anche in relazione al potere, cf. il 
calcolo necessariamente ben studiato di Peregr. 18 ejloidorei'to pa'si, kai; mavlista tw'/ basi-
lei', pra/ovtaton aujto;n kai; hJmerwvtaton eijdwv", w{ste ajsfalw'" ejtovlma. Nella critica lucianea 
dei filosofi cinici v’è anche la valutazione del rischio calcolato della loidoria rivolta contro 
tutti (loidorei'sqai a{pasin) come tratto riconosciuto e tollerato, se non altro per timore (h] 
aijdoi' tou' schvmato" h] devei tou' mh; ajkou'sai kakw'"): Fug. 14 th;n ajsfavleian ga;r aujtoi'" tou' 
mhde;n ejpi; touvtw/ paqei'n hJ pro;" sch'ma aijdw;" parevxein e[mellen. L’esilio è uno dei rischi, in 
particolare nell’impero romano ai tempi di Luciano: Peregr. 18 oJ filovsofo" dia; th;n par-
rhsivan kai; th;n a[gan ejleuqerivan ejxelaqeiv", kai; proshvlaune kata; tou'to tw'/ Mouswnivw/ 
kai; Divwni kai; ∆Epikthvtw/. V’è anche una diffusa disposizione di riconoscimento e quindi di 
tolleranza nei confronti della parrhesia cinica: cf. Demon. 50 suggnwvmhn e[cein aujtw'/ katav 
tina pavtrion toi'" Kunikoi'" parrhsivan qrasunomevnw/, Fug. 12 ajnevcontai oiJ a[nqrwpoi th;n 
parrhsivan aujtw'n kai; caivrousin qerapeuovmenoi kai; sumbouleuvousi peivqontai kai; ejpi-
timwvntwn uJpopthvssousi, Peregr. 18 (la noncuranza del principe di fronte alle ingiurie del 
cinico Peregrino) ojlivgon e[melen tw'n blasfhmiw'n kai; oujk hjxivou to;n filosofivan uJpoduov-
menovn tina kolavzein ejpi; rJhvmasi kai; mavlista tevcnhn tina; to; loidorei'sqai pepoihmevnon. 
67 Così come avviene nella Commedia per l’eroe comico e per la sua azione, vd. Came-
rotto 2007, 276-278. 
68 Nel racconto dell’incontro tra Solone e Anacarsi che ci viene proposto da Plutarco le 
critiche del saggio che giunge dalla lontana Scizia nei confronti delle valutazioni etiche e 
politiche di Solone sui suoi cittadini colgono in effetti nel segno e si rivelano vere. Il pessimi-
smo di Anacarsi a proposito dei comportamenti umani e dell’efficacia delle leggi sconfessa 
l’ottimismo pragmatico e la speranza di Solone: Plut. Sol. 5.6 ajlla; tau'ta me;n wJ" ∆Anavcarsi" 




nel suo ruolo di legislatore e leader della democrazia ateniese le renderà 
pubbliche nel più importante luogo di comunicazione della polis (Anach. 17 
oujde;n ga;r a]n ajpokruyaivmhn ... eujqu;" eij" to; mevson kataqhvsw). Solone e 
così la città tutta di Atene lo considereranno come un vero e proprio eujer-
gevth"69: 
Anach. 17 ÆoJ de; xevno" ouJtosivÆ < deivxa" sev, w\ ∆Anavcarsi < ÆSkuvqh" mevn ejsti, sofo;" de; 
w]n metepaivdeusev me kai; a[lla beltivw maqhvmata kai; ejpithdeuvmata ejdidavxato: w{ste eujer-
gevth" uJmw'n oJ ajnh;r ajnagegravfqwÆ. 
Questo straniero – e indicherò te, Anacarsi, – viene sì dalla Scizia, ma con la sua sag-
gezza mi ha fatto cambiare opinione e mi ha insegnato altri modi migliori di educare e altre 
abitudini migliori. Di conseguenza il suo nome sia iscritto tra quelli dei vostri benefattori. 
L’intelligenza degli Ateniesi, che come polis ideale si contraddistinguono 
per la loro ironia (Anach. 18 ei[rwne" ejn toi'" lovgoi") e che del resto – come 
afferma orgogliosamente e anacronisticamente Solone70 – hanno dato 
espressa licenza alla Commedia di loidorei'sqai kai; ajposkwvptein tutto e 
tutti per il bene stesso della città (Anach. 22)71, rappresenta la condizione 
ottimale per il sistema di comunicazione della satira. Gli Ateniesi sanno 
chiaramente che dalle critiche proprio di uno straniero si possono trarre 
vantaggi preziosi72: 
Anach. 17 kai; eu\ i[sqi wJ" oujk aijscunei'tai hJ ∆Aqhnaivwn povli" para; barbavrou kai; xev-
nou ta; sumfevronta ejkmanqavnonte". 
E sappi bene che gli Ateniesi non si vergogneranno di imparare da un barbaro e da uno 
straniero quel che può essere per loro vantaggioso. 
 
69 Cf. la eroizzazione post mortem dello scita Tossari in Scyth. 1 h{rw" e[doxen kai; ejntev-
mnousin aujtw'/ Xevnw/ ∆Iatrw'/ oiJ ∆Aqhnai'oi. Di seguito sono spiegate le motivazioni. Un qual-
cosa di analogo avviene anche a Demonatte, Demon. 67. Per il riconoscimento del titolo ono-
rifico di euergetes a uno straniero cf. Hdt. 8.136, Xen. Hell. 1.1.26. Per la valutazione della 
critica come un beneficio, relativamente allo psogos di Archiloco che proprio per i suoi attac-
chi critici viene considerato alla stregua di un eroe, cf. Dio Chrys. 33.11 s. 
70 Cf. Plut. Solon 29.6 (con il commento di Piccirilli 1977 ad loc.). Vd. Konstan 2010, 
188. 
71 Cf. l’elogio di Atene in Nigr. 12-14, in particolare della passione degli Ateniesi per gli 
skommata. Ad Atene regnano insieme penia ed eleutheria (cf. Fug. 24 ∆Attikh'" peniva"). Si-
milmente sono elogiati riso e scherzi in Bis acc. 10 e[cei tinav moi yucagwgivan oJ gevlw" 
aujtw'n kai; hJ paidiav. Analoga argomentazione sulla buona disposizione degli Ateniesi nei 
confronti della parrhesia e della loidoria della Commedia è in Dio Chrys. 33.9 s. ∆Aqhnai'oi 
ga;r eijwqovte" ajkouvein kakw'", ... ∆Aristofavnou" me;n h[kouon kai; Krativnou kai; Plavtwno", 
kai; touvtou" oujde;n kako;n ejpoivhsan (ma v’è ovviamente una diversa valutazione a proposito 
dell’elenchos di Socrate che per esso viene condannato a morte dagli stessi Ateniesi – e non 
diverso in proposito è il pensiero di Luciano). Vd. Di Branco 2006, 24-29, Nesselrath 2009. 
72 In Tox. 6 sono gli Sciti che riconoscono pubblicamente il valore degli stranieri e ne 
traggono insegnamento. 
GLI OCCHI E LA LINGUA DELLO STRANIERO 
 
235 
L’intelligenza e l’arguzia della satira si misura con l’intelligenza della ri-
cezione che sa accogliere le critiche e le mette a frutto. In questo caso anzi-
ché di bersaglio si può parlare di una sapiente complicità del destinatario con 
la prospettiva satirica73. Ma non è certo questa la regola. 
Come agiscono per il fenicio Menippo, per il siro Luciano o per lo scita 
Anacarsi, così le categorie dello straniero possono sostenere l’azione di 
qualsiasi voce satirica anche quando propriamente straniera non è. Basta 
uscire dalla dimensione convenzionale e saper adottare dello xenos o del 
barbaros – proprio col segno negativo che l’opinio communis proietta su di 
esso – lo sguardo straniante. Ma se queste categorie garantiscono una vista 
speciale e la facoltà di una parola senza condizionamenti, quella dello stra-
niero rimane sempre una forma di marginalità e di estraneità. Nella sua di-
versità e nella sua eleutheria l’eroe della satira diviene straniero tra gli uo-
mini: unico tra tutti e solo contro tutti74 è il protagonista di imprese o di 
azioni paradossali, che hanno come obiettivo fondamentale l’osservazione e 
l’attacco satirico che sovverte le convenzioni75. Se nell’Atene ideale la cri-
 
73 È proprio Solone che chiede espressamente ad Anacarsi di ajntilevgein eujqu;" kai; dieu-
quvnein il suo pensiero e le sue parole (Anach. 17). Si può ricordare che nel racconto plutar-
cheo dell’incontro tra i due saggi assume un significato narrativo fondamentale l’arguzia logi-
ca e linguistica dello straniero scita, e a partire da questo si dice che Solone rimane ammirato 
per l’intelligenza di Anacarsi fino a stabilire uno speciale rapporto di xenia e di amicizia: Plut. 
Sol. 5.3 ou{tw dh; qaumavsanta th;n ajgcivnoian tou' ajndro;" to;n Sovlwna devxasqai filofrovnw", 
cf. Diog. Laert. 1.101 oJ de; kataplagei;" th;n eJtoimovthta eijsevfrhsen aujto;n kai; mevgiston 
fivlon ejpoihvsato. Si creano così le condizioni ottimali per la ricezione positiva della critica (e 
della satira) che vediamo in azione nel dialogo lucianeo. In una analoga prospettiva cf. anche 
l’immagine di Tox. 62: dal confronto tra la cultura greca e quella scita nasce una philia che fa 
di ciascuno dei due narratori un essere doppio con le straordinarie potenzialità di due lingue e 
quattro occhi. Le nuove facoltà meritano così il paragone mitologico con Gerione. 
74 Chi fa satira in genere è solo tra tutti e di fronte a tutti, in una dimensione che ha tratti 
eroici: in particolare l’unicità è sottolineata da Dione Crisostomo per il filosofo cinico Dio-
gene che solo tra tutti gli uomini di tutti i popoli sa affrontare e vincere i vizi, e in particolare 
la hJdonhv, il piacere: Dio Chrys. 9.12 h|/ oujdei;" ou[te tw'n ÔEllhvnwn ou[te tw'n barbavrwn ajxioi' 
mavcesqai kai; periei'nai th'/ yuch'/ krathvsa", ajlla; pavnte" h{tthntai kai; ajpeirhvkasi pro;" 
to;n ajgw'na tou'ton, Pevrsai kai; Mh'doi kai; Suvroi kai; Makedovne" kai; ∆Aqhnai'oi kai; Lake-
daimovnioi, plh;n ejmou'. Il motivo dell’uno contro tutti lo si può vedere all’opera nella scena 
iniziale del Pescatore o i redivivi, dove Parresiade, l’alias di Luciano, deve affrontare le ire 
dell’intera schiera dei filosofi per ciò che ha detto di loro nella Vitarum Auctio. 
75 La contrapposizione con le convenzioni sociali è una disposizione programmatica e 
ostentata che segue sempre i paradigmi cinici. Cf. i principi fondamentali che ispirano e che 
contraddistinguono l’azione filosofica di Diogene come sovvertimento delle convenzioni, non 
senza il modello eroico di Eracle, in Diog. Laert. 6.71 toiau'ta dielevgeto kai; poiw'n ejfaiv-
neto, o[ntw" novmisma paracaravttwn, mhde;n ou{tw toi'" kata; novmon wJ" toi'" kata; fuvsin di-





tica può trovare un esito positivo, nella realtà non v’è in sostanza possibilità 
di ravvedimento per coloro che sono il bersaglio degli attacchi76. Neppure 
nell’Atene reale, del passato come del presente. E più in generale, da quanto 
dice Luciano in altre opere, per gli uomini sembra che non vi sia proprio 
speranza che possano comprendere il messaggio della satira77. 
Università Ca’ Foscari, Venezia  ALBERTO CAMEROTTO 
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The goal of this paper is to analyze the typical features of satire, in particular of 
estrangement, to be found in Lucian’s works. When considering the Cynic philoso-
pher Menippus trying out impossible travels with the aim of satirical observation, 
we can observe that the same estrangement is experienced by his author, Lucian, 
who was a Syrian from the Euphrates and a stranger in the Greco-Roman world as 
well as an outsider in the Second Sophistic. A good element of comparison is Ana-
charsis, the Scythian who, as he arrives at Athens, is in a better position, as a 
foreigner, to observe Greek institutions and Paideia from a different point of view, 
in order to exercise his parrhesia, i.e. freedom of speech, in front of Solon and the 
Athenians. 
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